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Das Türschild ohne Schlüsselloch

Das zweiteilige Türschild an der Haupt-

eingangstür des Wohnhauses ist eines der 

Details, das uns als Besucher im 21. Jahrhun-

dert Informationen über die Lebenswirklich-

keit und den historisch-gesellschaftlichen 

Kontext einer Familie wie der von Karl Ernst 

Osthaus vor hundert Jahren geben kann.

Das zweiflügelige Eingangsportal erreicht 

man über eine breite Basalttreppe. Beide 

Flügel haben im oberen Bereich je zwei ver-

gitterte, schmale Fenster, die sich in ihrer 

formalen Gliederung in das Gesamtbild der 

Fassade einfügen. Beide Türflügel sind mit 

schmalen rechteckigen Beschlägen ver-

sehen, die jeweils in einem Guss als Griff 

ausgeformt sind. Anders als viele andere Tür-

schilder – etwa auch diejenigen am Gärtner-

haus des Hohenhofs – besitzen diejenigen 

am Eingangsportal des Wohnhauses kein 

Schlüsselloch. Der Grund hierfür findet sich 

in den Lebensgewohnheiten der Besitzer. Die 

Familie Osthaus beschäftigte – wie alle dem 

modernen Großbürgertum angehörenden 

Familien – Hauspersonal. Zu jeder Tages- und 

Nachtzeit waren also Bedienstete im Haus. 

Sie öffneten ihrer Herrschaft die Tür. 

Das Türschild gehört somit zu einem Zei-

chensystem, das es heute zu entschlüsseln 

gilt. Dieses Zeichensystem zu kennen, erlaubt 

uns, kulturwissenschaftliche Phänomene 

und Monumente wie den Hohenhof zu lesen.

Barbara Schulte

Glühbirnen

Die von seitlichem Licht durchflutete polygo-

nale Halle ist das Zentrum des Wohnhauses. 

Von ihr erschließen sich sternförmig die wich-

tigsten Räume sowie die Hauptwege (Osthaus 

spricht von »Verkehrswegen«) der ursprüng-

lichen Bewohner durch das Gebäude. Die 

Entscheidung fällt schwer, welche der Rich-

tungen man als heutiger Besucher zuerst 

erkunden möchte. Man könnte durch eine 

der großen Türen gehen, die jeweils von zwei 

Lampen gerahmt sind. 

Die Lampen sind architektonisch wandfest 

eingebunden. In einer zusätzlichen Nische 

flankieren sie die sechs von der Halle abge-

henden Durchgänge paarweise. Die als 

Laterne ausgebildeten Gehäuse der Licht-

quelle bilden den oberen Abschluss schma-

ler Pfeiler aus Schleiflack und fußen auf dem 

Marmor des Hallenbodens und der Sockel-

zone der Wände.

Ursprünglich war das Kathedralglas der Later-

nen mit einer weiteren Scheibe blau getön-

ten Glases hinterlegt. Das Hodler-Gemälde 

im Empfangszimmer gab den Farbklang 

vor, der an dieser Stelle für die Gestaltung 

des Interieurs übernommen wurde. Durch 

die wolkige Oberfläche des Kathedralglases 

war der Leuchtkörper im Inneren der Later-

nen, wie noch heute, gut erkennbar. Er wird 

zudem durch die Messingrahmung der Glas-

scheiben betont. Warum hat Henry van den 

Velde die Lampen auf eine Weise entwor-

fen, die den Bewohnern und Besuchern des 

Hohenhofs die Leuchtmittel beinah demon-

strativ vorführt?

Im Hohenhof kamen modernste technische 

Errungenschaften programmatisch zum Ein-

satz. Er war konsequenterweise vollständig 

elektrifiziert. In der Eingangshalle ist bewusst 

kalkuliert ein Industrieprodukt, die Glüh-

birne, sichtbar gemacht. Ihre Gestaltung aus 

der reinen Funktion wurde von Henry van de 

Velde als richtungsweisend für die moderne 

Zeit verstanden. 

1887 war die »Allgemeine Electricitäts Gesell-

schaft« (AEG) in Berlin gegründet worden. 

Sie erwarb das europaweite Patent für die 

in den USA erfundene Glühbirne. Peter Beh-

rens, Pionier des Industriedesigns, der auch 

in vielen Projekten in Hagen für Karl Ernst 

Osthaus arbeitete, trat 1907 als künstlerischer 

Berater in den Dienst der AEG. Ihm verdankt 
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Die derart geschlossene Einrichtung, die an 
zahlreichen Beispielen im Hohenhof beob-
achtet werden kann und tatsächlich wenig 
Spielraum für individuelle Veränderungen 
lässt, wirkte bereits auf viele Zeitgenossen 
so, als dienten die Räume, wie Karl Scheffler 
annahm, »dem Wohnen erst in zweiter Linie; 
sie sind selbstherrlich ihrer selbst willen da; 
sie stehen als Beispiel, als Symbol«.4 Aller-
dings konnten Scheffler und andere Kritiker 
wie Adolf Lichtwark das hohe Bildungsi-
deal von Osthaus nicht nachvollziehen oder 
teilten zumindest nicht dessen utopische 
Hoffnungen. Denn für Osthaus stellte die 
Einrichtung der Wohnung seiner Familie als 
Gesamtkunstwerk nur eine notwendige Kon-
sequenz dar, wenn er wie 1905 in seinem Vor-
trag über »Das Haus in seiner erzieherischen 
Bedeutung« sich auf Platon beruft, »der die 
Erziehung des Menschen in einer Erziehung 
zur Schönheit sieht. Er sagt: Der Jüngling 
müsse inmitten von schönen Gebilden und 
Tönen aufwachsen, damit die Schönheit 
irdischer Dinge die Seele zur Aufnahme gei-
stiger Schönheit vorbereite. [...] Langsam soll 
in ihm ein Temperament sich bilden, das ihn 
von selber und natürlich dahin bringt, das 
Gute dem Schlechten vorzuziehen, alles, 
was gemein und unharmonisch ist, abzuwei-
sen und mit seinem instinktiven Geschmack 
all dem zu folgen, was Anmut, Zauber und 
Schönheit besitzt. [...]«5
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